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EULEX-it

Paneli pér Shgyrtimin e té Drejtave té Njeriut i mbledhur me 7 mars 2017, ku
té pranishém ishin anétarét e paraqitur né vijim:

Znj. Magda MIERZEWSKA, kryesuese
Z. Guénaél METTRAUX, anétar
Znj. Anna BEDNAREK, anétare zévendésuese

Ndihmuar nga
Z. John J. RYAN, zyrtar i larté ligjor
Znj. Noora Aarnio, zyrtare ligjore

Pas shqyrtimit t& ankesés sé lartpérmendur, e cila éshté dorézuar né
pérputhje me Veprimin e Pérbashkét té Késhillit 2008/124/CFSP té datés 4
shkurt 2008, Konceptin Llogaridhénés té EULEX-it té datés 29 tetor 2009 pér
themelimin e Panelit pér Shgyrtimin e t& Drejtave t& Njeriut dhe Rregullores
sé Punés sé Panelit si¢ &shteé ndryshuar sé fundi me 15 janar 2013,

Pas shqyrtimit, u vendos si né vijim:

I. PROCEDURAT PRANE PANELIT

1. Ankesa ishte regjistruar me 27 maj 2015.



Me 14 shkurt 2017, Paneli ka kérkuar nga ankuesi té ofroj
infformacione shtesé mbi statusin e procedurés penale, si dhe
dokumente pérkatése.

Me 21 shkurt 2017, ankuesi ka ofruar dokumentet e kérkuara.

. FAKTET

Faktet e |&ndés si¢ jané paragitur nga parashtruesi i ankesés mund té
pérmblidhen si mé poshté:

Njé padi ndaj tij e datés gusht 2014 ishte parashtruar né Gjykatén
Themelore té& Prishtinés nga prokurori special i EULEX-it. Ankuesi
ishte akuzuar pér bashkékryerje té njé vepre penale té grabitjes. Né
kohén e parashtrimit fillestar t& ankesés né Trupi Gjykues té pérbéré
nga dy gjykatés i€ EULEX-it dhe njé gjykatés kosovar, gjykimi penal
ndaj ankuesit ishte né vazhdim e sipér prané késaj gjykate.

Gjaté procedurave ankuesi ka njoftuar gjykatén rreth zbatueshmérisé
sé parimeve “ne bis in idem” dhe ‘res judicata” né rastin e tij. Gjykata
ka njoftuar palét se ¢éshtja “ne bis in idem” do té adresohet né
akigjykim dhe né kété ményré do t& mund té apelohet.

Po ashtu, OJQ-ja “QKRMT" ka ngritur ¢éshtjen e zbatueshmérisé sé
parimeve ‘ne bis in idem" dhe ‘res judicata" né rastin e ankuesit
pérmes njé letér drejtuar EULEX-it. Né pérgjigje té késaj kérkese té
datés 31 mars 2015, Zyra ¢ shefit té Stafit t&é EULEX-it ka véné né
dukje se céshtja ishte ende né shqyrtim gjyqésor.

Né aktgjykimin e tij t& datés 7 gusht 2015, Gjykata Themelore e
Prishtinés ka gjetur ankuesin fajtor ashtu si¢ ishte akuzuar. Né
arsyetimin e tij, Gjykata Themelore ka diskutuar efektin e aktgjykimit
té nxjerré né Bahrein né procedurén penale ndaj ankuesit rreth
zbatueshmérisé sé& parimit “ne bis in idem” né té dhe ka nxjerré
pérfundimin se parimi nuk ishte i zbatueshém né kété rast.

Avokati i t& pandehurit ka apeluar ndaj kétij aktgjykimi. Ai ka pohuar
né kété kontekst se neni 4 i KPPK-sé, i cili ka pércaktuar parimin “ne
bis in idem”, ishin shkelur. Géshtjet e méposhtme po ashtu ishin
ngritur edhe né Gjykatén Themelore:

- Parimi “ne bis in idem” ishte parim universal dhe i vendosur
gjaté i sé drejtés ndérkombétare. Si e tillé ai kishte njé
karakter absolut dhe pér kété arsye nuk mund té injorohet.

Gjithashtu neni 4 i KPPK-sé&, nenet 22.2 dhe 1452 té
Kushtetutés sé& Kosovés, si dhe neni 4 i Protokollit nr. 7
Shtesé i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Nijeriut



njohin kété parim. Mé& tej, neni 35.1 i Konventés Evropiane
mbi Transferimin e Procedurave né Céshtjet Penale iu
éshté referuar né ményré té garté parimit “ne bis in idem’”.
Kjo konventé ishte ratifikuar nga Jugosllavia dhe ishte e
zbatueshme né Kosové né bazé té rregullores s& UNMIK-
ut 1999/24. Prandaj ishte pohuar se parimi “ne bis in idem”
duhej té zbatohej né Kosové edhe né kété rast té vecanté.
Mbi kété bazé, mbrojtia e ankuesit ka argumentuar se
giykimi i Gjykatés Themelore duhet té& konsiderohet i
pavlefshme pér shkak se ka shkelur kété parim.

- Ishte e pagarté nése té dy akigjykimet nga Bahreini qé
jané théné se kané shkaktuar zbatimin e parimit ‘ne bis in
idem” ishin ende té vlefshme/té zbatueshme. Gjithashtu
ishte e pagarté se cilat autoritete né Bahrein ishin té&
autorizuara pér t'i shfugizuar kéto aktgjykime. Prandaj nuk
ka pasur garanci se kéto vendime nuk do té zbatoheshin.
Prandaj mbrojtia e ankuesit ka sugjeruar gé Gjykata
Themelore nuk i kishte adresuar kéio shgetésime né
ményré té duhur. Prandaj ai ka pohuar se Gjykata e Apelit
duhet t'i kushtoj vémendije kétij parimi té réndésishém dhe
té nxjerré njé vendim té pranueshém.

Me 11 gusht 2016, Gjykata e Apelit né njé trup gjykues né pérbérje
vetém prej gjyqtaréve vendoré ka nxjerré aktgjykimin. Gjykata ka
lejuar ankesén dhe ka modifikuar kété aktgjykim, por vetém sa i
pérket dénimit. Né arsyetimin e vet, Gjykata e Apelit ka hedhur poshté
parashtresat e ankuesit lidhur me zbatueshmériné e parimit “ne bis in
idem” né rastin e tij.

lll. ANKESAT

10.

11,

12.

Ankuesi pohon se ishte gjykuar, shpallur fajtor dhe dénuar me burgim
té pérjetshém pér té njéjtén vepre penale si¢ ishte gjetur mé herét
fajtor né Mbretériné e Bahreinit.

Ankuesi mé tej pohon se ka qgené i kegtrajtuar, pérderisa ishte né
paraburgim. Ai thoté se duart dhe kémbét i kishte té prangosura né
ményré mizore, se ka gené i vetém né geliné e tij pér gati njé vit, se
asnjé trajtim mjekésor nuk i ishte ofruar atij dhe se nuk ishte béré
asnjé klasifikimi pér té burgosurit (qé do t'i lejonte atij t& lirohej pér
fundjavé). Ai pohon se EULEX-i duhej ta kishte vizituar até.

Ankuesi pohon se e drejta e tij pér gjykim té drejté (né vecanti parimet
ne bis in idem dhe res judicata) dhe e drejta e tij g¢ mos ti
nénshtrohej torturés dhe trajtimit poshtérues jané shkelur.



IV. LIGJI

Kriteret e pérgjithshme é pranueshmérisé

13.

14,

15.

Si géshtje e sé drejtés materiale, Paneli éshté i autorizuar qé té zbatoj
instrumentet e t& drejtave té njeriut si¢ pasqgyrohen né Konceptin
Llogaridhénés t&¢ EULEX-it t& datés 29 tetor 2009 mbi themelimin e
Panelit pér Shqyrtimin e té Drejtave té Njeriut. Me réndési té vecanté
pér punén e Panelit jané Konventa Evropiane pér Mbrojtien e é
Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut dhe Konventén
Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike, té cilat pércaktojné
standardet minimale pér mbrojtien e té drejtave té njeriut qé té
garantohen nga autoritetet publike né té gjitha sistemet ligjore
demokratike.

Para shqyrtimit t& bazueshmérisé sé& ankesés, Paneli duhet té
vendosé nése do té vazhdojé me ankesat, duke marré parasysh
kriteret e pranueshmérisé t& pércaktuara me Rregullén 29 té
Rregullores sé& Punés.

Sipas Rregullés 25, paragrafi 1, Paneli mund té shqyrtojé vetém ato
ankesa gé kané té béjné me shkeljet e t& drejtave té njeriut nga
EULEX-i Kosové gjaté ushtrimit t& mandatit té tij ekzekutiv né fushén
e gjyqésisé, policisé dhe doganave.

Shkelja e supozuar e sé drejtés pér gjykim té drejté

16.

17.

18.

Paneli konstaton se ankesa e ankuesit ka té béjé me procedurat
penale né gjykatat e Kosoveés.

Paneli ka konstatuar né ményré té pérséritur se né bazé té rregullés
25, paragrafi 1, bazuar né konceptin e llogaridhénies né OPLAN té
EULEX-it Kosové, nuk mund té& shqyrtojé procedurat gjygésore té
givkatave té Kosovés. Fakti se gjykatésit e EULEX-it ulen né trupin
giykues té gjykatés nuk do té thoté se ia humb asaj gjykate karakterin
e té genit pjesé e sistemit juridik t& Kosovés (shih ndér té tjera, Fahri
Rexhepi kundér EULEX-it, nr. 2014-19, 10 néntor 2014, par. 12;
Tomé Krasniqi kundér EULEX-it, nr. 2014-04, 2 maj 2014, par. 14;
Gani Zeka kundér EULEX-it, 2013-15, 4 shkurt 2014, par. 13).

Prandaj Paneli né parim nuk mund té shqyrtoj vendimet e gjykatave,
ku si té tilla pérbéhen edhe prej gjykatésve té EULEX-it. Megjithaté
Paneli tashmé ka konstatuar se né rrethana té caktuara kompetencat
e Panelit mbulojné vendimet dhe aktet e autoriteteve gjyqésore si té
tilla, né veganti kur pohimet e besueshme lidhur me shkeljiet e té
drejtave té njeriut qé i atribuohen gjykatése té EULEX-it nuk jané
adresuar plotésisht nga autoritetet gjygésore kompetente né
procedurat e apelit (Milica Radunovic kundér EULEX-it, nr. 2014-02,



19.

20.

12 néntor 2015 par 17; Tomé Krasnigi kundér EULEX-it, nr. 2014-04,
27 maj 2014, par 15).

Megjithaté né kété rast Paneli thekson se aktgjykimi i Gjykatés
Themelore té Prishtinés ka shqyrtuar zbatueshméring e parimit "ne
bis in idem”. Jo i bindur me arsyetimin e Gjykatés Themelore, ankuesi
ka ngritur ¢éshtjet né ankesén e tij dhe Gjykata e Apelit ka shqyrtuar
zbatueshmériné e kétij parimi. Paneli thekson se argumentet e
ankuesit ishin shqyrtuar nga Gjykata e Apelit, késhtu gqé pretendimi i tjj
pér shkelje té té drejtave té tij ishte adresuar plotésisht nga autoritetet
kompetente gjygésore.

Nga kjo del se kjo pjesé e ankesave nuk bie né kuadér t& mandatit té
Panelit, si¢ saktésohet né rregullén 25 té Rregullores sé vet té Punés
dhe OPLAN-it t&¢ EULEX-it Kosové.

Keqtrajtimi i dyshuar gjaté paraburgimit

21.

22.

Paneli konstaton se nuk éshté argumentuar e [ére mé treguar se
EULEX-i ka gen& né& ndonjé ményré i pérfshiré né shkeljet e
pretenduara té t& drejtave t& ankuesit, e as nuk sugjeron pér
mosveprim nga ana e tij.

Pérderisa Paneli pranon se ¢éshtjet e ngritura nga ankuesi jané té njé
natyre serioze dhe duhet té konsiderochen me kujdes nga autoritetet
kompetente, ato bien jashté kompetencave té Panelit, si¢ saktésohet
né rregullén 25 t& Rregullores sé vet t& Punés dhe OPLAN-it té
EULEX Kosové (shih Dobrivoje Radovanovi¢ kundér EULEX-it, nr.
2015-07, 27 gershor 2016, paragrafét 10-11; Jovanka, Dragan dhe
Milan Vukovi¢ kundér EULEX-it, nr. 2013-18, 7 prill 2014, paragrafét
11-12).

PER KETO ARSYE,

Paneli njézéri konstaton se nuk ka kompetencé pér ta shqyrtuar kété ankesé,
pasi ajo bie jashté kompetencave té tij né bazé té nenit 25 (1) t& Rregullores
sé vet té Punés, dhe

SHPALL ANKESEN TE PAPRANUESHME.

Pér Panelin,

John J. RYAN
Zyrtar i larté ligjor

Magda MIERZEWSKA
Kryesuese




